Debatten om indvandring og multikulturalisme

Tekst 40. Enoch Powells ”Rivers of Blood”-tale til et konservativt
partimgde i Birmingham 20. april 1968 (uddrag)

1 1968 vedtog det britiske parlament en "Race Relations Bill”, en lov imod racediskrimination, som gjorde det
ulovligt at neegte en person bolig, arbejde eller offentlige ydelser pga. vedkommendes hudfarve, race, etni-
ske eller nationale oprindelse. Mens loven var under behandling i parlamentet, holdt det fremtreedende kon-
servative parlamentsmedlem Enoch Powell (1912-98, parlamentsmedlem 1950-87 og sundhedsminister
1960-63) nedenstaende opsigtsveekkende tale. Regeringen i 1968 var en Labour-regering, men i tilfeelde af
en fremtidig konservativ valgsejr var Powell tilteenkt en post som forsvarsminister. Dagen efter afholdelsen af
talen blev han fyret fra det konservative "skyggekabinet”. Han forlod det Konservative Parti i 1974 og opstille-
de og blev valgt i Nordirland for Ulsterunionisterne i stedet.

For en uges tid siden faldt jeg i snak med en velger fra min valgkreds, en midaldrende, helt almin-
delig arbejder ansat i en af vores nationaliserede industrier.

Efter en s@tning eller to om vejret sagde han pludseligt: ”Hvis jeg havde pengene til at rejse, ville
jeg ikke blive har i landet”. Jeg kom med en eller anden afvaergende bemerkning om, at selv denne
regering ikke ville vare evigt, men han @nsede det ikke og fortsatte: ”Jeg har tre bern, de har alle
gaet i grammar school1 og to af dem er gift nu og har familie. Jeg vil ikke veere tilfreds, far jeg ser,
at de alle sammen har slet sig ned langt vak. | dette her land vil de sorte havde de hvide under pi-
sken inden for 15-20 ar”.

Jeg kan allerede hare koret af fordemmelser. Hvor vover jeg at sige sadan noget forfaerdeligt noget?
Hvor vover jeg at fremkalde ballade og ophidse gemytterne ved at gengive sadan en samtale?

Svaret er, at jeg ikke har ret til ikke at gore det. Her har vi en anstendig, almindelige engelsk med-
borger, som i fuldt dagslys i min egen by forteller mig, hans parlamentsmedlem, at hans land ikke
vil veere veerd at leve i for hans barn.

Jeg har simpelthen ikke ret til at treekke pa skuldrene og teenke pa noget andet. Det, han siger, er der
tusinder og hundredtusinder, der siger og teenker — maske ikke i hele Storbritannien, men i de om-
rader, der allerede er ved at gennemga den totale forvandling, som der ikke er noget sidestykke til i
tusinde ars engelsk historie.

Om 15 eller 20 ar vil der, med den nuverende tendens, vaere 3% million Commonwealth-indvandre-
re og deres efterkommere her i landet. Det er ikke mit tal. Den er det officielle tal, som parlamentet
har faet fra talsmanden for folkeregisteret.

Der er intet sammenligneligt tal for ar 2000, men det ma ligge i omegnen af 5 til 7 millioner, om-

trent en tiendedel af hele befolkningen, og vil vaere ved at neerme sig tallet for Storlondon. Selv-
falgelig vil det ikke veere ligeligt fordelt fra Margate til Aberystwyth eller fra Penzance til Aber-

1 Svarer ca. til den tidligere realskole i Danmark



deen. Hele omrader, byer og bydele rundt omkring i England vil vaere beboet af dele af indvandrer-
befolkningen og deres efterkommere.

... Alle der befinder sig i dette land som borgere skal veere lige for loven, og der ma ikke vare
diskrimination eller forskelsbehandling mellem dem fra de offentlige myndigheder ... Dette betyder
ikke, at indvandreren og hans efterkommer skal ophgijes til en privilegeret eller speciel klasse, eller
at borgeren skal nagtes sin ret til, nar han passer sine egne sager, at skelne mellem én med-borger
0g en anden, eller at han skal underkastes anmassende krav omkring sine grunde og motiver for at
opfare sig pa én lovlig made i stedet for pa en anden.

Man kan ikke finde nogen med en grovere misforstaelse af realiteterne end de folk, der stiller hgj-
rostede krav om lovgivning, som de kalder det “imod diskrimination” ... De har fuldsteendigt mis-
forstaet det hele og vender tingene pa hovedet.

Diskriminationen og afsavnene, fglelsen af alarm og kraenkelse ligger ikke hos indvandrerbefolk-
ningen, men hos de mennesker, som de er ankommet imellem og stadigveek ankommer imellem.

Derfor vil vedtagelsen af den slags lovgivning i parlamentet i dette gjeblik risikere at anteende en
krudttende. Den paeneste, man kan sige om de, der foreslar og statter dette, er, at de ikke ved, hvad
de ger.

... Commonwealth-indvandreren kom til Storbritannien med fulde borgerrettigheder, til et land der
ikke kendte til diskrimination mellem borgerne, og han fik med det samme alle borgerlige rettighe-
der, fra stemmeret til gratis behandling i det offentlige sundhedsvasen.

Hvilke skyggesider indvandrerne end matte have madt, sa skyldtes de ikke lovgivningen eller den
offentlige politik eller administrationen, men de personlige omstendigheder og ulykker, som er
skyld i, og altid vil veere skyld i, at et menneskes skabne og erfaring adskiller sig fra en andens.

Hvor adgangen til dette land for indvandreren var en indgang til privilegier og muligheder, som de
higede efter, var virkningen pa den eksisterende befolkning meget anderledes. Af grunde de ikke
kunne forsta og som konsekvens af en beslutning uden deres medvirken, hvor de aldrig var blevet
taget med pa rad, fandt de sig selv gjort til fremmede i deres eget land.

De fandt deres koner ude af stand til at fa en hospitalsseng, nar de skulle fade, deres bgrn ude af
stand til at fa plads i skolen, deres hjem og kvarter andret til ukendelighed, deres planer og frem-
tidsudsigter forpurret; pa arbejdet fandt de, at arbejdsgiverne tavede med at paleegge indvandrer-
arbejderen den samme malestok for disciplin og kompetence, som de kraevede af de indfadte arbej-
dere; som tiden gik, begyndte de at hare flere og flere stemmer, som fortalte dem, at de nu var de
ugnskede. Nu hgrer de, at der ved lov skal oprettes et ensidigt privilegium; en lov, som ikke kan og
ikke har til hensigt at virke til beskyttelse for dem eller rade bod pa deres klagepunkter, skal vedta-
ges for at give den fremmede, den utilfredse og provokatgren magten til at sette dem i gabestokken
for deres private handlinger.

I de hundredvis af breve, jeg fik, da jeg sidst tale om dette emne for to eller tre maneder siden, var
der ét slaende treek, som stort set var nyt, og som jeg finder ildevarslende. Alle medlemmer af parla-
mentet er vant til den typiske anonyme brevskriver; men hvad der overraskede mig, var den store
andel af almindelige, ansteendige, fornuftige folk, som skrev et rationelt og ofte veluddannet brev,



og som troede, de var ngdt til at udelade deres adresse, fordi det var farligt pa papir til et parla-
mentsmedlem at have bekendt sig som enige i de synspunkter, jeg havde fremsat, og at de ville risi-
kere straffe eller repressalier, hvis man vidste, at de havde gjort dette. Fglelsen af at veere et forfulgt
mindretal, som er voksende mellem almindelige englendere i de bergrte omrader af landet, er no-
get, som de uden direkte erfaring, knapt nok kan forestille sig.

... Den anden farlige vrangforestilling, som de mennesker lider af, der bevidst eller af andre grunde
vender ryggen til realiteterne, kan opsummeres 1 ordet integration”. At blive integreret ind 1 en be-
folkning betyder, at man i alt vaesentligt ikke bliver til at skelne fra de andre medlemmer af denne
befolkning.

... Men at forestille sig, at noget sddant skulle falde et stort og voksende flertal af indvandrere og
deres efterkommere ind, er en latterlig, og farlig, misforstaelse.

... Vi ser fremvaeksten af selvsikre kreefter, der modarbejder integration, af haeevdvundne interesser i
bevarelsen og skerpelsen af racemaessige og religigse forskelle med det formal at udgve reel domi-
nans, farst over andre indvandrere og sa over resten af befolkningen. ...

Sikh-samfundenes kampagne for at beholde skikke, som er uhensigtsmaessige i Storbritannien, er
meget beklagelige. Nar de arbejder i Storbritannien, iser i offentlig service, bar de vere forberedt
pa at acceptere betingelserne og vilkarene for deres ansattelse. At kraeve sarlige rettigheder (eller
skal man sige ritualer?) for deres gruppe farer til en fragmentering af samfundet. Denne gruppe-
mentalitet er et kraeftsar; lige meget om den bliver praktiseret af den ene eller den anden farve, bar
den strengt fordemmes. ... For disse farlige og splittelsesskabende elementer er den lovgivning, der
er foreslaet med The Race Relations Bill, netop den fade, de behgver for at trives. Her er midlet til
at vise, at indvandrersamfundene kan organisere sig for at forene deres medlemmer, agitere og fore
kampagne mod deres medborgere og kue og dominere resten med de legale vaben, som de uvidende
og darligt underrettede har givet dem. Nar jeg ser fremad, er jeg fyldt med bange anelser; ligesom
romeren ser jeg “Tiberen skummende af blod™2.

Det tragiske og ustyrlige feenomen, som vi ser med gru pa den anden side af Atlanten, men som dér
er sammenkadet med USA’s egen historie og eksistens, er ved at komme over os her af vores egne
frie vilje og gennem vores egen forssmmelse. Det er der faktisk naesten allerede. Malt i tal vil det
veere i et amerikansk starrelsesforhold leenge far afslutningen pa dette arhundrede.

Selv nu vil kun beslutsom og uopsettelig handling kunne afveerge det.

Oversat fra: https://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-speech.html
Spgrgsmal:

Giv en analyse af Powells retorik

Hvad er Powells begrundelse for sin modstand mod loven imod racediskrimination?
Hvem er det, han fremstiller sig som talsmand for?

Hvordan, pastar han, har indvandringen pavirket den engelske befolkning?

Hvilke anklager retter han imod indvandrerne?

Hvad mener han om ideen om ”det multikulturelle samfund”?
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2 Et citat fra den romerske forfatter Vergil


https://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-speech.html

7. Hvad mener han med sin henvisning til Vergil: ”’ligesom romeren ser jeg Tiberen
skummende af blod?
8. Var Powell racist? Hvordan defineres racisme?

Tekst 41. Robin Cooks ”“Chicken Tikka Massala’-tale til The Social
Market Foundation, 19. april 2001 (uddrag)

Robin Cook (1946-2005) var britisk (skotsk) Labour-politiker, parlamentsmedlem 1983-2005 og udenrigs-
minister 1997-2001. Talen blev holdt til The Social Market Foundation: en uafhaengig taeenketank, grundlagt i
1989, som arbejder for en liberal markedsgkonomi kombineret med sociale hensyn.

| aften vil jeg gerne give min hyldest til britisk identitet. Som udenrigsminister ser jeg hver dag vig-
tigheden af vores forbindelser til fremmede lande for vores gkonomi styrke, vores nations sikker-
hed, for vores folks sikkerhed imod organiseret kriminalitet, ja selv for vores miljgs sundhed. En
globaliseret verden kraever flere udenlandske kontakter, end selv Storbritannien har oplevet det i
fortiden.

Jeg ved ogsa, at vi har starre chance for at klare os med succes i verden, hvis vi er sikre i vores bri-
tiske identitet og har tiltro til dens fremtid. Denne sikkerhed og tiltro er vigtig pga. den indre styrke,
det giver os i vores omgang med andre. Jeg vil argumentere for, at vi kan vare trygge ved den briti-
ske identitets styrke og fremtid.

Desvarre er det blevet moderne for nogle at pasta, at britisk identitet er under belejring, maske end-
da i en tilstand af hablgs tilbagegang. Truslen siges at komme i tre former.

For det farste ankomsten af indvandrere, som, pastas det, ikke deler vores kulturelle verdier, og
som ikke statter det engelsk cricketlandshold. Der er fa, som ter sige det udtrykkeligt, men det er
umiskendeligt det underbevidste budskab.

For det andet vores fortsatte medlemskab af Den Europaiske Union, som siges at opsuge medlems-
staterne 1 et land der kaldes Europa”.

For det tredje decentraliseringen af magt til Skotland, Wales og Nordirland, som ses som et skridt
pa vejen til oplgsningen af Det Forenede Kongerige.

Jeg vil her i aften fremszette grunde til at vaere optimistisk omkring Storbritanniens og den britiske
identitets fremtid. Jeg vil endda ga videre og havde, at pa hvert af de omrader, hvor pessimisterne
ser en trussel, ber vi i stedet se udviklinger, der vil styrke og forny britisk identitet.

Det forste element i debatten om den britiske identitets fremtid er selve det britiske folk etniske
sammensetning, som er under forandring. Briterne er ikke en race, men en samling af utallige for-
skellige racer og samfundsgrupper, hvoraf det store flertal ikke var oprindeligt hjemmehgrende pa
disse ger.

I den farindustrielle tidsalder, da transport og kommunikation tit var lettere over havet end over
land, var Storbritannien usadvanligt abent over for ydre pavirkning; farst gennem fremmede inva-
sioner, sa, efter at Storbritannien havde opnaet flademiliteert overherredemme, gennem handel og



kolonial ekspansion. Det er ikke deres renhed, der gar briterne enestadende, men deres forfedres
rene og skeaere mangfoldighed.

London blev farst etableret som hovedstaden i et keltisk Storbritannien af romere fra Italien. De
blev igen jaget veek af saksere og anglere fra Tyskland. VVores lands store katedraler blev for ster-
stedelens vedkommende bygget af normanniske biskopper, men den religion, som udgves i dem,
blev sikret ved en hollandsk fyrste tronbestigelse. Ude foran vores parlament sidder Richard Leve-
hjerte stolt pa ryggen af sin hest. Et symbol pa britisk mod og trods. Men han talte fransk i en stor
del af sit liv og var afhangig at, at Englands jadiske samfund stillede den lgsesum, der befriede ham
fra faengslet.

Ideen om, at Storbritannien var et “rent” angelsaksisk samfund, for der ankom samfundsgrupper fra
Caribien, Asien og Afrika, er fantasi. Men som dette syn pa britisk identitet er forkert, hvad vores
fortid angar, er det ogsa forkert, hvad vores fremtid angar. Den globale ara har frembragt beveegel-
ser i befolkningerne af en bredde og fylde, som er uden sidestykke i historien.

Dagens London er et perfekt centrum for kloden. Det er hjemstedet for over 30 etniske grupper pa
hver mindst 10.000 indbyggere. Her i byen vil der i aften blive talt over 300 sprog af familier over
deres aftensmad derhjemme.

Denne mangfoldighed er ikke en byrde, som vi er ngdt til tevende at acceptere. Det er et enormt
gode, der bidrager til vores nations kulturelle og gkonomiske vitalitet.

Legitim indvandring er det ngdvendige og uundgaelige resultat af gkonomisk succes, der skaber en
efterspargsel efter arbejdskraft hurtigere, end hvad der kan imgdekommes af fgdselsraten i et mo-
derne og udviklet land. Ethvert land har brug for faste, men retferdige indvandringslove. Der er in-
gen forretning, som er ondere end organiseret menneskehandel, og intet undergraver social sam-
menhangskraft mere end en fordakt undergrund af illegale migranter, som star uden lovens beskyt-
telse imod udnyttelse. Men vi ma ogsa skabe et abent og vidtfavnende samfund, der byder tilflyttere
velkomne pa grund af deres bidrag til vores vaekst og velstand. Vores foranstaltninger for at tiltraek-
ke specialister i informationsteknologi er et godt eksempel.

Vores kulturelle forskelligartethed er en af grundene til, at Storbritannien bliver ved med at veere
det sted, multinationale selskaber foretreekker, nar de etablerer sig i Europa. Et stgrre europaisk
lands nationale flyselskab har for nylig flyttet sin billetbestilling til London netop pa grund af den
sproglige forskelligartethed i det personale, det kan ansatte her.

Og det er ikke kun vores gkonomi, der er blevet beriget af vores nye samfundsgruppers ankomst.
Vores livsstil og kulturelle horisont er ogsa blevet bredere i dette forlgh. Pointen forstas maske
nemmere af unge briter, som er mere abne for nye pavirkninger og med starre sandsynlighed er
blevet uddannet i et multietnisk miljg. Men det straekker sig ind i hvert eneste side af vores natio-
nale liv.

Chicken Tikka Massala er nu en a&gte britisk nationalret, ikke bare fordi den er mest populeer, men
ogsa fordi den er en perfekt illustration af, hvordan Storbritannien absorberer og tilpasser pavirk-
ninger udefra. Chicken Tikka er en indisk ret. Massala-sovsen blev tilfgjet for at tilfredsstille briter-
nes gnske om at fa deres kad serveret i sovs.



At vi kommer til at forsta at multikulturalismen er en positiv styrke for vores gkonomi og samfund,
vil fa betydelige falgevirkninger for vores forstaelse af britisk identitet.

Den moderne opfattelse af national identitet kan ikke baseres pa race og etnicitet, men skal baseres
pa feelles idealer og streeben. Nogle af de mest succesrige lande i verden, som f.eks. USA og Cana-
da, er indvandrersamfund. Deres erfaring viser, hvordan kulturel forskelligartethed, forbundet med
et feelles begreb om lige borgerret, kan veere en kilde til gkonomisk styrke. Vi bgr finde inspiration i
deres eksempel.

Det er naturligt for enhver nation at veere stolt af sin identitet. Vi ber veere stolte af at veere britiske.
Men vi bar veere stolte af det virkelige Storbritannien i den moderne tid.

Stolte over, at den britiske karakters styrke afspejler pavirkningerne fra de mange forskellige sam-
fundsgrupper, der har skabt deres hjem her igennem arhundrederne. Stolte over at dbenhed,
gensidig respekt og andelig genergsitet er fundamentale britiske veerdier.

Vi ber veere stolte over, at disse britiske veerdier har gjort Storbritannien til et succesrigt multietnisk
samfund. Vi bgr byde denne mangfoldighed velkommen som et enestaende aktiv for Storbritannien
I en moderne verden, hvor vores velstand, vores sikkerhed og vores indflydelse afhaenger af sundhe-
den i vores forbindelser med andre folkeslag verden over.

Tolerance er vigtigt, men det er ikke nok. Vi bgr lovprise bidragene fra de mange samfundsgrupper
I Storbritannien til at styrke vores gkonomi, statte vores offentlige serviceydelser og berige vores
kultur og kekken. Og vi bar anerkende, at mangfoldigheden i dette land er en del af grunden til, at
Storbritannien er et dejligt sted at leve.

Oversat fra: https://www.theguardian.com/world/2001/apr/19/race.britishidentity
Spgrgsmal:

1. Giv en analyse af Cooks retorik

2. Hvad er hans historiske argumenter for, at Storbritannien ikke kan anses for et ’rent” britisk
samfund, hvor indvandringen ikke kan anses for noget nyt? Holder denne argumentation?

3. Hvad gar han madretten chicken tikka massala til et symbol pa?

Hvad ger multikulturalismen til en styrke for Storbritannien ifglge Cook?

5. Hvad mener han, britisk identitet bestar i?
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