Pé det nuvaerende standpunkt af krigen er Danmarks handelspolitiske forhold til de krigsf@rende magter af
den stgrste betydning for os. Under de vanskeligheder, som krigsforholdene medf@rer, ma vi sgge at indtage
en sadan holdning, at det undgds, at enten vor indfgrsel eller vor udfarsel bringes i alvorlig fare, og vi md
s@ge at undgad fra nogen af siderne at blive tvunget sd langt ud, at det kunde medfare repressalier fra den
anden side og derved medfgre forhold, der ikke alene vilde vaere farlige for vor gkonomi, men muligt endog
for vor stilling som neutral Stat. Under disse omstaendigheder har regeringen ment det rigtigt at give den
hgje Rigsdag meddelelser vedrgrende den i de forlgbne mdneder farte politik.

Jeg har nu det indtryk, ikke blot af pressens holdning, der neermest er bedre, end man kunde vente, men
navnlig af samtaler mand og mand imellem og af de utallige rygter, der svirrer, og ikke mindst af de
anonyme breve, der sendes ministerierne, at almenheden herhjemme ikke har den fulde forstdelse af,
hvorledes Landet ma stille sig under hensyn til savel Folkerettens regler (red: Internationale traktater,
aftaler, praksisser som regulerer forholdet mellem stater eller mellem stater og internationale
organisationer) som til reale udenrigspolitiske forhold. Man synes at have den opfattelse, at
vanskelighederne kun kan komme fra den ene side, og at vi derfor pd enhver mdde bgr rette os efter de
krav, der stilles fra denne side. Man synes naesten efterhdnden at betragte enhver handel med den anden
part som illegitim og mene, at det er Regeringens pligt sa vidt muligt at hindre en sadan.

Lad os da farst se, hvad Folkeretten bestemmer under disse forhold. Folkeretten, vil nogen sige: Har den
overhovedet gyldighed laengere? Ja, det er muligt, at de krigsfgrende som falge af krigstilstanden vil anse
sig for ngdsagede til pd det ene eller det andet punkt at seette sig udover, hvad der hidtil har veeret anset for
geaeldende Folkeret, men jeg tror ikke, at det vil vaere tilrddeligt for de neutrale at se bort fra den.

Folkeretten kunne blive et vaben som de krigsfarende vendte mod de neutrale.

Spadrgsmdlet om, hvorledes en neutral stats handel og skibsfart bar forholde sig under krigen har naturligvis
rejst sig i alle neutrale lande. Det forekommer mig, at det af de fra de Forenede Staters regering givne svar
(pd en raekke henvendelser fra amerikanske forretningsfolk) giver en ganske klar fremstilling af disse
forhold. I et cirkulaere fra det amerikanske udenrigsministerie hedder det navnlig at en “borger i De
Forenede Stater i almindelighed kan saelge en hvilken som helst vare til en krigsfarende regering eller en
repraesentant for en sddan”, og at “en neutral regering hverken ved international bestemmelse, traktat eller
lov er forpligtet til at forhindre sGdant Salg”, men at “dersom de Forenede Staters regering selv ville saelge
til en krigsfarende nation ville dette vaere en uneutral Handling“.

Det vil heraf ses, at handelens frihed i og for sig er det ledende princip. Heller ikke handel med kontrabande
(red: varer som anses for ulovlige eller illegale) har en neutral stat pligt til at hindre sine borgere i, men
disse ma ganske vist drive denne handel pa egen risiko. Derimod har en neutral stat selvfglgelig ret til af
hensyn til sin egen sikkerhed og sine forngdenheder at tage forholdsregler, som betyder indskraenkninger i
handelsfriheden - men, som det kan udledes af internationale konventioner da veere ens mod begge de
krigsf@rende parter, og nu er vanskeligheden den, at indskraenkninger i handelen vel kan vaere ens over for
begge i sit bogstav, men dog ifglge forholdenes natur rette sig alene mod den ene part. Dette geelder i hgj
grad Danmarks stilling under den nuvaerende krig. Som fglge af landets beliggenhed mellem péG den ene side
England, der behersker havene og kan skaffe sig tilfgrsler alle vegne fra og pa den anden Side Tyskland, ma
vi i seerlig grad veaere betaenkt pa at vore forholdsregler, saerlig vore udfarelsesforbud og deres Hdndhaevelse,
ikke far skin af at veere partiske.

Det ma til enhver tid kunne haevdes, at de forholdsregler som Danmark tager, og som traeder hindrende i
vejen for den transit, som Tyskland gnsker at etablere her over landet, er dikteret alene af hensynet til vore
egne forngdenheder, sa det ikke fra Tysklands side skal blive sagt, at vi gar Englands aerinde.

Nar jeg siger dette, er det alene af hensyn til den udenrigspolitiske holdning, som det er klogt og ngdvendigt
for Danmark at indtage, men ikke fordi jeg @nsker, at en sadan transit skal finde sted. Den er ikke en falge af
nogen berettiget interesse herhjemme, thi i fredens tider finder der som bekendt en meget ringe transit til



Tyskland sted over Danmark, pG grund af Hamburgs overmaegtige konkurrence. Nu synes almenheden
meerkeligt nok, som jeg hentydede til f@r, at have den opfattelse, at man ikke behgver at frygte repressalier
fra tysk side. Dette turde dog vaere en misforstdelse. De kan roligt gé ud fra, at vor store landbrugsudfarsel
til England falges med stor opmaerksomhed i Tyskland.
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